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A meritokratikus szemlélet és a gyermekaldas kérdése

Jirgen Habermas német filozofus Joseph Ratzingerrel folytatott vitajaban hivja
fel a figyelmet a kapitalizmus veszélyeire: ,,A piacok, melyeket persze nem lehet
az allamigazgatis mintdjara demokratizalni, egyre novekvé mértékben vesznek
at iranyit6 funkcidkat az élet olyan teriiletein, amelyeket eddig normativ mddon,
tehat politikailag vagy a kommunikaci6 politika eldtti formai révén tartottak dsz-
sze. Ennek kovetkeztében nem csupan a privat szférak valtanak at egyre inkabb a
sikerorientalt, a sajat preferencidikhoz igazodo cselekvés mechanizmusaira, ha-
nem Osszezsugorodik az a tertilet is, amely a nyilvanos legitimacio kényszerének
van alavetve.” (Habermas, 2007, 24.)

Ezzel a gondolatmenettel parhuzamosan Michael J. Sandel is — a hires ame-
rikai filozofus — tobb eldadasaban kritizalja az amerikai tarsadalomra jellem-
70, a tarsadalmat atalakito piaci folyamatokat, amelyben a piacgazdasag helyét
az ugynevezett ,,piaci tarsadalom” (market society) veszi at. (Sandel, 2013.)
Meglatasa szerint a kozgondolkodasban egyre tobb dolog valik a piac martalé-
kava és hodit olyan teriileteken, amelyek idaig a k6zj6 fogalmahoz tartoztak.
Kiszélesedett a pénzen megvasarolhatdé dolgoknak a tere, példaként emliti az
iraki haborut, ahol méar tobb maganhadsereg szolgalt, mint hivatasos katona, de
az ¢let szinte minden teriiletén feliitotte fejét a pénzen vasarolhato elony. Leg-
ujabb konyvében ijabb példakat sorol, amelyeket vagyonos csaladok tettek an-
nak érdekében, hogy gyermekeik jo nevii egyetemekre keriiljenek, nem egy eset-
ben dertilt fény megvasarolt sporteredményekre a cél érdekében. (Sandel, 2020.)

Konyvében élesen kritizalja a meritokratikus tarsadalmat, szerinte a tarsadalmi
fesziiltségek éppen emiatt er6sddnek fel, hiszen a ,,sikeresek™ feljogositva érzik
magukat a szegényebb tarsadalmi rétegek megvetésére, mondvan: tehettek volna
Ok is azért, hogy kitorjenek sanyaru helyzetiikbdl. Az ,,amerikai alom” arnyol-
dala éppenséggel a tarsadalmi egyenldtlenségek felerdsodése és a szegényebb
tarsadalmi rétegek hibdztatasa, illetve a sikeres csoportok 6nigazolasai. (Sandel,
2020.)
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A nemrégiben elhunyt XVI. Benedek papa profétikus kijelentései szorosan kap-
csolodnak témankhoz, aki a Jiirgen Habermasszal folytatott nyilvanos vitdjaban
fejtette ki gondolatait a szekularis tdrsadalomra leselkedd veszélyekrdl, amelyek
egyik forrdsa a technika robbandasszerli fejlédése és az etikai korlatok hianya.

Fontos kijelentése, hogy a ,,tudomany, mint olyan nem teremthet ethoszt, tehat a
megujult etikai tudat nem johet létre tudomanyos vitdk eredményeként”. (Ratzinger,
2007, 36.) Szerinte a filozdfia feladata, hogy kritika ald vonja és megkiilonbdztes-
se a tudomanyos eredményeket a koz¢jiik vegyiild téves antropoldgiai kovetkez-
tetésektol. Példaként a mesterséges megtermékenyitést allitja a hallgatosag elé:
,»Az ember immar képes embert teremteni, igyszélvan kémcsoben eldallitani. Az
ember termékké valik, és ezzel gyokeresen megvaltozik a viszonya 6nmagahoz.”
(Ratzinger, 2007, 40.)

Ha alaposan szemiigyre vessziik a probléma gyokerét, akkor érdekes parhu-
zamokat figyelhetiink meg. A meritokracia lényege az autondm allampolgar sajat
eréfeszitésére alapozott sikere. Az utobbi évszazad technikai vivmanyai sokak-
ban hatvanyozottan felerdsitették a ,,mindenhatdsdg” érzését, megannyi teriilet
keriilt az egyén kontrollja ald. Gondolhatunk itt sok mindenre a szépészeti be-
avatkozasoktol kezdve egészen az lrutazdsig. Olyan dolgokat vehetiink meg,
amit néhany évtizeddel ezel6tt el sem tudtak volna képzelni elddjeink.

A termékenység terililete sem maradt ki a valtozasokbdl, az orvostudomany
technikai vivmanyainak koszonhetden beszélhetiink a mesterséges megterméke-
nyitésrdl, génszelekciorol, béranyasagrol stb. Joggal teszi 16l a kérdést Joseph
Ratzinger, hol van a technolégia etikai hatdra, meddig mehet el az ember a ki-
sérletezésben? Létezik-e esetleg erkolcsi korlat a technoldgia ,,mindenhatdsaga-
val” szemben a szekularis tarsadalomban? A termékenység kérdéskore az isteni
gondviselés terébdl egyre inkabb athelyezddott az orvostudomany hataskorébe,
a hazasparok ,,belsé megkiizdése™ helyett altaluk is kontrollalhat6 folyamatta.

Miutan a mesterséges beavatkozas hataskorébe keriilt a terméketlenség ke-
zelése, Uigy a gyermekre vagyo parok fokozottan érezhetik belsé késztetésként,
hogy ,,mindent megtegyenek” a gyermekaldasért. Ahogyan a meritokraciaban
kiszélesedik az egyén mozgastere, sajat felelosségi korébe utalva ezzel boldo-
guldsat, ugy a mesterséges megtermékenyités kérdéskore a hazasparokat extrém

felelosséggel ruhazza fel. A feleldsség terhe alatt ,,jol teljesitok™ sajat eréfeszi-
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téseik gyiimdlcsének tudjak be sikereiket, sokszor megfeledkezve az élet esedé-
kességérdl. Az egyéni teljesitmények sok esetben fiiggenek a szarmazasi csalad
altal nyujtott materialis és immaterialis javaiktdl, a jo tanaroktol, a tehetségtdl, a
szerencsétol, de a mesterséges megtermékenyitésnél a sikeres beagyazddasnak is
megannyi lathatatlan esetlegessége lehet. Az érdem alapu szemlélet arnyoldala
a siker és az emberi elszantsag szélsOséges Osszekapcsolasa, valamint a toré-
kenység, esedékesség, megajandékozottsdg érzésének kizardsa. A mesterséges
megtermékenyités folyamata, ahol az emberi élet kezdetét elvalasztjak két sze-
mély legbensdségesebb személyes taldlkozasatol, és laboratériumi koriilmények
kozott hozzak 1étre az életet, megvaltoztatja a gondolkodasunkat az emberi élet-
r6l, melyre ajandék jelleg helyett immar produktumként tekintiink. Ez pedig az
elpusztitott vagy lefagyasztott petesejteken til — antropologiankon ejt csorbat.
(Ratzinger, 2007.)

Ahogyan a meritokracia végsd soron a kozjot karositja (Sandel, 2020), ugy a
mesterséges megtermékenyités folyamata ezzel parhuzamosan sebet ejt a koz-
gondolkodasban a személy fogalmanak ajandék jellegén, amelyet egyébként a
gorog filozofiabol taplalkozo keresztény gyodkerli europai bolcseletnek kdszonhet.
Az emberi személy méltosagat a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is egyértelmii-
en definidlja, illetve leszdgezi, hogy a tudoményos kisérletek nem sérthetik azt
(KEK, 2013).

Torténelmi tapasztalatainkra tamaszkodva sejthetd, hogy az efféle antropolo-
giai valtozasok konnyen tarsadalmi katasztrofakhoz vezethetnek.

A Ratzinger éltal felvetett dilemma — miszerint a tudoményos kutatas elha-
markodott itéleteit érdemes a filozofia segitségével kritika ald vonni — témank
szempontjabol komoly gyakorlati megfontolasok targyat képezi.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a mesterséges megtermékenyités témajanak
etikai kérdéseivel pusztdn egy sziik réteg foglalkozik, akiket a kozvélekedés —
de még a kutatok zome is — sok esetben szélsdséges vallasi fundamentalistanak
tituldl. Az altaldnos etikai ,,feloldozast” a gyermekre vagy6 parok mélyrdl jovo
vagyaban talaljak meg, amely igény — eszerint a vélekedés szerint — feliilir min-
den egyéb erkolcsi aggalyt. Egyszeriibben mondva a gyermekre vagyds meg-
feleld erkolcsi alapot képez a reprodukciodra, fiiggetleniil a szamfeletti embriok

sorsatol, az onkényes szelekciotol stb.
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Minden olyan esetben, amelyben kiilonboz6 értékek szembekeriilnek egymas-
sal, és egyik vagy masik rovasara valasztanunk kell, a dontést egy eldzetes etikai
alapelvre kell visszavezetni, amely segit az értékek kozotti eligazodasban. Je-
lenleg az 4ltalanos nézet az emberi vagyat helyezi a legfébb kiindulopontjanak,
amely legitimalja a beteljesiiléshez sziikséges eljarast is.

Ezt a kiinduldpontot vizsgalva feltehetjiik a kérdést: vajon minden emberi vagy-
ra igaz ez, vagy csak bizonyos vagyak irnak feliil mas értékeket? Konnyen belat-
hat6, hogy nem lehet az emberi vagy a principium, hiszen az emberi vagyak sok-
szor teljesen ellentétesek, €s masok autonémidjahoz valo jogat is sérthetik, ezért az
egyén autonomidja elébbre valo alapelv kell legyen. Ha viszont néhany tipust vagy
esetében kivételt teszlink, akkor indokolni kellene a kivételképzés szabalyat is.

Amennyiben az életadds mindenek felett allo alapelv, ugy indoklasra szorul
az is, hogy az életaddsban melyik mozzanat irja feliil az ¢élet elpusztitasanak
lehetdségét. Ha a mesterséges megtermékenyitésre életadasként tekintiink, ak-
kor a megtermékenyitett petesejtek megsemmisitésére az élet elpusztitasaként
kell tekinteniink. Az embrid 1étrehozasa mellett nem elégségesek az utilitarista
megkozelitések sem, amelyek a két lehetdség koziil a hasznosabbat hozzak ki
gyOztesként, hiszen a hasznossag alapelve ugyancsak tovabbi logikai zsdkutcaba
vezet benniinket.

Michael Sandel politikai filozofiai javaslata, hogy az emberre a kozjohoz valod
hozzajarulasa feldl kozelitsiink sikerei helyett (Sandel, 2020). Vagyis a liberalis
politikai filozéfia kozosségfelfogasa korrekciora szorul, az ember értéke nem at-
tol fiigg, amit magéanak kiharcol, hanem amit a k6zdsségnek ad.

A mesterséges megtermékenyités témajara nem adhat végsé valaszt Sandel
politikai filoz6fiaja, ugyanakkor a kozgondolkodast meghatarozo ideoldgia kriti-
kajat érvényesen hasznalhatja ezen a teriileten is, ramutatva arra, hogy az embert
az érdem alapu szemlélet sok esetben tévutra viheti.

A filozofiai vizsgédlodas utan az Anna—Joachim Parkonzultaciés Centrum el-
méleti hatterét kontextusba helyezve tovabbi parhuzamok talalhatok a tarsadalmi
folyamatok és a gyermekaldas kérdése kozott.

Az intézmény parok megsegitését tlizte ki céljaul, amely a hazasparok men-
talis jollétének elomozditasaban latja a fokuszt, de nem igér feltétlen sikereket a
foganas terén, a mesterséges megtermékenyités eljarasat elvi alapon nem java-
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solja. A sikeres foganast ettdl fliggetleniil pozitivan befolyéasolhatja a hdzasparok
mentalis allapotanak javulasa, igy az intézmény megorzi hozzaallasat az emberi
¢let ajandék jellegének tekintetében.

Sokan megfogalmazhatjak kritikdjukat a Katolikus Egyhaz bioetikai ut-
mutatasaival kapcsolatban, amely érzéketlennek tiinhet a gyermekre vagyo
parokkal szemben, hiszen nem tdmogatja a mesterséges megtermékenyitést.
A kritika megfogalmazoi etikai kérdések eldontésénél kiilonb6zo indokokkal
— néha taldn sajnalatbol — hajlanak a mesterséges beavatkozasok iranyaba. A
kritika megfogalmazasakor méltanylandoé a joszandéku segitd szandé€k, illet-
ve maga az ¢élet tovabbadasanak vagya, ugyanakkor akik a kritikat megfogal-
mazzak, implicit megallapitjdk azt is, hogy a gyermektelenség allapotanak
fesziiltsége masként nem feloldhat6 jelenség. Ezzel szemben az egyhaz tani-
tasdhoz kapcsolddva az intézmény felvallalja a helyzetben rejlo fesziiltséget,
¢és olyan vélaszokat keres a hazasparokkal, amelyek a veszteségek ellenére a
parok lelki novekedésében és mentalis jollétében mutatnak elérelépést. Emo-
gott az a megfontolas all, hogy a hidzassag intézményét Gnmagaban értékes-
nek és gylimolcsdzdnek latja még a veszteségekkel egyiitt is, fliggetleniil a
bioldgiai termékenység kérdésétdl. Ez a ,,fesziiltségeket tlird” 1atasmod a ha-
zassag mélyebb értelmét adja vissza a hazasoknak, szemben az olyan j6 szan-
déku segitoi attitidokkel, amelyek implicit médon lemondanak a veszteségek
altali novekedés lehetoségérol.

Viktor E. Frankl nemcsak életével, hanem gondolataival is tantsagot tesz
szdmunkra az élet értelmének valodi mélységérdl, amely még a szenvedés altal,
sOt éppenséggel a szenvedésen keresztiil talalhaté meg (Frankl, 2015). Gondo-
latmenetébdl kiindulva centrumunk nem a fesziiltségek ,,konnyli” feloldasaban
hisz, hanem a fesziiltségekkel szemben allva Gjra rdkérdez a hazassag személyes
értelmére, €s a hazasokat olyan kihivasok el¢ allitja, amely mélyebb szintii ndve-

kedésre inditja oket.
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