DR. CSEPANYI GABOR

Katolikus ,,Jombik”?

Az asszisztalt reprodukcios eljarasok etikai megitélése igen érzékeny téma, mert
az ¢élet tovabbadasaval ¢és az emberi méltdésaggal kapcsolatos. Sokan érintettek
benne: orvosok €s munkatarsaik, biologusok, és legféképpen ma minden 6tédik
hazaspar Magyarorszagon. Vannak, akik valldsosak, masok kevésbé. A vitdban
talan még a hivoknek is kérdés lehet, mi a nehézsége a Katolikus Egyhaznak a
,lombikkal” (ahogy a kdznyelv az asszisztalt reprodukcios eljarasokat emlege-
ti), miért akadékoskodik, ha a tudomény ilyen lehetdséget nyujt. Kénnyen eld-
fordulhat, hogy amikor kozelrdl latjuk a terméketlenséggel kiizdé hézasparok
szenvedeéseit, mi is értetlenkedve allunk az Egyhaz tanitasa eldtt: az Egyh4z min-
den olyan kezelést tdmogat, ami nem helyettesiti technikai eljarassal a hazas-
tarsi egyiittlétet, hanem segiti a természetes koriilmények kozotti fogantatast, és
minden kezelést tilt, amely a fogantatast a méhen kiviil vagy olyan eljarassal,
harmadik személy beiktatasaval éri el, ami a hazastarsi aktust helyettesiti (DV
Nr. 7). Ez vonatkozik a mesterséges homolog inszeminacidra is, €s az asszisztalt
reprodukcids eljarasok minden ma ismert formajara. Felmeriil a kérdés, miért
akadékoskodik az Egyhéz, ha Isten megadja hozza a tudast?

A kérdés a papokat ¢€s hitoktatokat is érinti: a gyerekek egy része ott van a
hittanorainkon, a sziilok a csalddcsoportjainkban. A témaval rendszeresen talal-
kozom, az évente — interdiszciplinaris segité szakemberekkel (pszichologus, n6-
gyogyasz, pap, €érintettek) megrendezett — Gyermekre vagyok lelkigyakorlatanak
kisérdjeként is (Csépanyi, Takacs & Eredics, 2020).

Medddseégrol a WHO mai definicidja szerint akkor beszéliink, ha rendszeres,
fogamzasgatlastol mentes hazasélet mellett egy éven beliil nem jon 1étre terhes-
ség. Ennek szamos oka lehet, lelki és fizikai egyarant, hormonalis, életmadi,
szervi (sebészi). Az orvostudomany nagyon nagyot fejlodott az elmult 25 év-
ben, ezért ma mar a meddd parok koriilbeliil 85%-anal azonosithaté oka van a
teherbeesés elmaradasanak (Id. pl. Carson & Kallen, 2021). gy is marad még
legalabb 15% ismeretlen eredetii medddség (tobb is, mert sajnos 1d6, pénz és

kapacitas hidnyaban nem végeznek el minden sziirévizsgalatot).
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KézenfekvOnek tiinik az ismeretlen eredetli medddség mogott kiilonbozo
pszicholdgiai okokat feltételezni (pl. Borsos, 1999, 173), de ezek kutatdsokkal
nem bizonyithatdéak. Mindazonaltal az az 6romteli tapasztalatunk, hogy az isme-
retlen ok medddséggel kiizd6 parok egy része lelkigyakorlatunk' elvégzése utan
spontan teherbe esik.

Fontos tudnunk, hogy bar a WHO 1988 6ta a medddséget betegségnek hivja,
a Hilgers doktor és munkatérsai altal kifejlesztett, in. Természetes Prokreacios
Technologia (Natural Procreative Technology) egy 0sszefoglalo, sokféle okkal
magyardzhato tiinetként, allapotként kozelit hozza, ahogy pl. a hasfajas is sza-
mos betegség tlinete lehet (Hilgers, 2004). Sokféle oka lehet a medddségnek, és
szamos ok kezelhetd és helyreallithatd. Az Egyhdz minden élettel kapcsolatos
dontése szamos megfontolas utan, orvosszakértok, teologusok és filozoéfusok be-
vonasaval torténik (1d. pl. az Egészségiigy Papai Tanacsa).

A Katolikus Egyhaz orvosokkal kardltve keresi azt a lehetOséget, amely az
adott személy konkrét esetében segit abban, hogy megtalaljadk a medddség va-
lodi okéat és helyredllitsak a természetes megtermékenytilés lehetdségét. Ezért
kiall a Természetes Prokreacios Technologia (NaPro) és a Fertility Education &
Medical Management (FEMM) mellett, mely erre a helyreallito orvoslasi elvre
éptl.? E technikak 1ényege nem a medddség tiineti kezelése a nemzést helyette-
sité mechanizmussal, hanem a szervezet egészséges reprodukcios mikodeésének
visszaallitasaval a természetes koriilmények kozotti megtermékenyiilés lehetdve
tétele. Vagyis a medddség okanak részletes kutatasa, €s ha megvan az ok, annak
gyogyitasa. Szent VI. P4l papa a Humanae vitae enciklikaval olyan folyamatot
inditott el, amely az asszisztalt reprodukcios modszerek fejlédésével és alkalma-
zéasaval szemben megodrizte a holisztikus szemléletli oki terapiat a reproduktiv
medicinaban (Doroski, 2014).

Jo volna Magyarorszagon is 1étrehozni egy olyan kdzpontot, ahol az asszisztalt
reprodukcios technikék helyett a természetes megtermékenytilés lehetdségének esé-
lyeit javitjak, gyogyitva a terméketlen allapotot eldidézd problémat, nem csupéan
egy szervrendszert, hanem az egész embert testestiil-lelkestiil figyelembe véve, an-

nak tarsadalomba agyazottsagaval és spiritualitdsaval egyiitt. A Keresztény Csaladi

"https://bizdramagad.hu/cikk/ahol-isten-jelen-van-ott-elet-fakad
* Tovabbi informaciok a cikluskovetes.hu oldalon.
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Centrum a Budai Irgalmasrendi Korhazban egy ilyen kisérlet: nem végeznek mester-
séges megtermékenyitést, viszont az ide érkezok egyedi bandsmoddban részesiilnek,
figyelembe veszik ¢életmodjukat, sziikség esetén erre vonatkozé segitséget is kapnak,
holisztikus szemléletben. Ujabban a Semmelweis Egyetem Sziilészeti és N6gyogya-
szati Klinik4ja is teret ad a rekonstruktiv reproduktiv medicinanak, ahol azokat fo-
gadjak, akik természetes titon, asszisztalt reprodukcios technikak alkalmazésa nélkiil,

a természetes fogantatas lehetségének helyreallitasaval akarnak élni.?

A TEMA SZEREPLOI

Témank — mint az életet érintd kérdések altalaban — erds érzelmeket hoz felszin-
re: az érintett hazasparokban tehetetlenség és diih jelenhet meg, mely abbol a
csalodottsagbol fakad, hogy mikozben az allam tdmogatja a mesterséges megter-
mékenyitést, az Egyhdz behtizza a féket. Van, aki Ggy érzi, megfosztottak tobb
gyermektdl, hogy megbélyegezték, vagy annyira vagyott gyermeke fogantatasat
bemocskoljak. Sok hdzaspart nehezen érint, hogy kortarsaiknal mar tobb gyer-
mek sziiletett, Oket pedig kérdezgetik a templomi kdzdsség tagjai, miért nem
vallalnak gyermeket, hiszen ,,ma mar minden megvaldsithaté”. Nehéz elmenni
egy 1d0 utan kereszteldre, a gyermekre varo par lassan kiszorul addigi k6zosségé-
bol, masok lesznek a problémaik. Gyakran irigység, vadaskodas (kinek a hibaja,
vagy €pp megtesziink-e mindent?), gyasz jelenik meg életiikben. Latjuk szamos
szentirasi torténetben, hogy a gyermek utani vagy szinte az driiletbe kergeti az
asszonyt (Abraham és Sara, Izsak és Rebeka, Hanna és Elkana, Zakarias és Er-
zsébet), és a férfiakat is nyomasztja.

Fontos megjegyezniink: mig a tdrsadalomban a reprodukciohoz valo6 jog 1é-
tezik, addig az Egyhaz ilyet nem ismer, mert a gyermekre mint Isten ajandékara
(v0. 126. zsoltar) és nem mint jogra, tulajdonra vagy birtokra tekint. Isten az, aki
minden ¢életet ajandékoz. Ez egy olyan értelmezési kiilonbség, ami mar az elején

megneheziti a parbeszédet.

? Ld. https://www.google.com/search?q=RRM+Semmelweis&oq=RRM+Semmelweis&aqs=
chrome..69157j33i16012.13410j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (Utols6 megtekintés: 2022.
november 11.)
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Igy talalunk olyan orvosokat, akik mikozben sajat rendszeriikben az élet to-
vabbadasaért kiizdenek, nem értik, miért kovetnének el biint, féleg, ha minden
megtermékenyitett petesejtet beiiltetnek (mar ha tényleg 1étezik ilyen — ezt azért
nehéz elképzelni, mert az ovuldcidindukeidé mellékhatésait csokkentendd inkabb
tobb petesejtet nyernek és termékenyitenek meg, legfeljebb 2-3-at iiltetnek be, a
maradékot fagyasztjak, ha nem maradnak meg a beiiltetettek, ujabb ovuléacidin-
dukcio nélkiil lehet a kovetkezoket betiltetni).

Az Egyhaz nem megkérddjelezi, hanem tanitja, hogy a gyermek Isten ajandé-
ka. De szeretné, hogy ne kelljen senkinek sem talalkoznia azzal a kérdéssel, hogy
»Lengem a sziileimbdl raktak Ossze, 6k terveztek meg, vagy Isten akarta, hogy
legyek”? Nem kételkediink abban, hogy 1étiink Isten szeretetének bizonyitéka.
Ez nem a mi kérdésiink. Es szeretnénk, ha ez nem lenne kérdés senkinek, a ,,Jom-
bikbébiknek” és hozzatartozoiknak sem.

NEHEZSEGEK A SZAMFELETTI EMBRIOKON TUL

Az asszisztalt reprodukcios eljarasokndl a ,,szamfeletti embriok™ csak a leg-
latvanyosabb, de nem az egyetlen probléma. Szornyl kifejezés a ,.felesleges”,
»szadmfeletti embrid”, ugyancsak bizarr a hiitében akar hiisz éve beagyazddasat
varo zigota is. E zigotalétben az adomanyozhatdsag vagy megsemmisités lesz az
egyébként emberi ajandékozhatdsag €és dnajandékozas alternativaja. Az Egyhaz
ovakodik a mesterséges szelekcid gondolatatol — kinek szabad élnie, kinek nem —
vagy legyen sz6 akar a himivarsejtek el6kezelésérol, alakjuk, mozgasuk alapjan
vald vélogatasatol. Ha egy ember hatarozza meg, morfologiai vagy életképes-
ségi jegyek alapjan egy masik emberi személy méltosagaval birod 1ényrdl, hogy
¢lhet-e, az korabban sem hozott jot a térténelemben. De ha mindegyik embriot
beiiltetik is, a sziilok tavol vannak egymastdl a foganas pillanatdban, ezaltal a
legszemélyesebb, legintimebb kozdsség helyett személytelen eljarassa valhat az
¢let tovabbadasa. Az Egyhaz szerint nem létezik a gyermekhez val6 jog, mert a
gyermek ajandék. Joga van sziilei szeretd 6lelésének biztonsdgaban foganni. Ki
szabad-e tenni egy kapcsolatot, egy asszonyt az ovulacidindukcid szévédménye-
inek (petefészek- vagy mellrak, korai klimax, hangulatingadozasok)? Mennyire
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személyes vagy személytelen egy ilyen eljaras, ez hogyan hat a résztvevokre?
Mennyire bantja a csalad integritasat a harmadik személy, aki nem Isten, de ott

van? Megengedhetd, hogy az apa tavol legyen gyermeke megfogandsakor?

DOLOGIASULAS ES MELTOSAG

A sziil6k ivarsejtdonorként, az embrid tulajdonként, j6 vagy rossz mindségiiként a
dologiasulas veszélyébe keverednek. Az embrid a sziilok tulajdona a jog szerint, ha
a folyamat kozben a sziilok elvalnak, az asszony csak a volt férj engedélyével hord-
hatja ki gyermekét. Az embri6 6rokolhet is. .., de megsziiletnie szabad? Egyik em-
ber vagyontargya a masiknak csak a rabszolgatarté tirsadalmakban volt. Es persze,
a legnagyobb higgadtsaggal tegyiik fel azt a kérdést is, hogy szamfeletti embridok
esetén, ha nem sikeriil kutatas céljaira felajanlani (koziiliink ki ajanlana magat élete
hajnalén kutatas céljaira?), és donornak sem akarjak tulajdonukat az ivarsejtjeik
gazdai, vajon kitehetnek egy laborans munkatarsat annak a ténynek, hogy éven-
te egyszer alkohollal vagy cukoroldattal megsemmisitse 0ket? (Keresztes, 2017.)*
Tényleg ezt megtehetik a tulajdonosok masokkal? Es embrioikkal?

Nem az a kérdés, hogy mikortdl, hanem az, hogy egyaltalan szabad-e embriot 1ét-
rehozni mesterséges koriilmények kozott! A Hittani Kongregacio Dignitas personae
instrukcidjanak 16. pontja szerint ,,a vagyddas jogos, de a vagynak nem adhatunk ab-
szolut elsdséget. A gyermek utani vagy nem igazolja az utdd eléallitdsat, mint ahogy
a vagy, hogy ne legyen gyermeke valakinek, nem igazolja a megfogant élet elpuszti-
tasat.” (DP 16.) Sok mindent tud a tudomany, és talan a legnagyszeriibb az az alazata,
amikor képes belatni azt, hogy nem minden tehetd meg feltétleniil, még akkor sem,
ha egyébként kivitelezhetd lenne. Az Egyhdz a mesterséges reprodukcios eljarasokat
nem azért kérddjelezi meg, mert mesterségesek, hanem az emberi személy eredete,
test-lélek volta miatt. A reprodukcid helyett az istenképli ember esetében a prokrea-
ciot hirdeti. Az emberi utddnemzés nem valaszthatod szét a személyességtol: annak
folyamataban nem pusztan ivarsejtek egyesiilnek, hanem két ember teste és lelke is.

Vagyis az emberi utddnemzés lelki folyamat is, amit a technika nem tud pétolni.

* Vo. Keresztes Ilona beszélgetése Varga Erikaval a Vendég a haznal c. radiomtisorban 2017.
jan. 30-31-én.
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FERENC PAPA NYILATKOZATA

Ferenc papa a kovetkezdket mondta az olasz katolikus orvosok egyesiiletének
70. évforduldjan, 2014-ben elhangzott beszédében:

,»Az uralkodé gondolkodas idonként »hamis konyoriiletet« ajanl, olyat, ami
abban hisz, hogy az abortuszokat tdmogatni a ndéknek segitségnytjtast jelent;
hogy eutanaziat igénybe venni méltosagteljes cselekedet; hogy tudomanyos atto-
rés gyermeket wgyartani«, és ugy tekinteni rd, mint jogra, és nem mint ajandékra,
amit elfogadunk; vagy kisérleti nyulakként hasznalni emberéleteket, azt feltéte-
lezve, hogy ezzel megmentiink masokat. [...]

Az élettel valo kisérletezés kordban éliink. Ez azonban rossz kisérlet. Gyer-
mekeket gyartani ahelyett, hogy ajandékként fogadnank el 6ket — ahogy em-
litettem. Az élettel jatszani. Legyenek Ovatosak, mert ez a Teremtd elleni biin: a

Teremtd Isten elleni, aki a dolgokat igy alkotta meg.” (Ferenc papa, 2014. nov. 15.)
AZ ANIMACIO KERDESE

Az 0- és kozépkorban tjra és ujra felmeriild kérdés szerint a lelket Isten csak
késobb teremti bele a szovetbe, s amig nincs lelke, nem emberi személy, mert
az ember test ¢és 1élek. Ma is valljuk, hogy a lelket Isten kdzvetleniil teremti az
emberbe, és minden ember egyedi, egyszeri és megismételhetetlen (még ha tech-
nikailag klonozndk is, a klonozott ember is egyedi lenne a lelke miatt, illetve pl.
a mitokondridlis DNS-ben is lennének kiilonbségek). Lélek nélkiil a szovet nem
ember — mondhatndnk. Mégis embernek kijaré méltosdggal bannak vele, leg-
alabbis a Semmelweis Egyetem Anatomiai-, Szvet- és Fejlodéstani Intézetében,
a Korbonctani Intézetben és az Igazsagiigyi Orvostani Intézetben is medikusként
ezt tapasztaltam 1996-2004 kozott. Persze, tartositjak a tetemeket, illetve tudo-
manyos célra felhasznaljak. Mondhatnank, hogy az embriok esetében sincs mas-
ként, csak ott nem formalinnal, hanem fagyasztassal (cryoconservatioval). Ma
mar egész kis hibaszazalékkal nyerhetd a szamfeletti embridk fagyasztott mintai-
bl j6 minéségii embrio. Bocsanat, mirdl beszéliink? Vagy kirdl? E16 szervezet-
r6l, és ha engedik megsziiletni, késdbb ugyanazon DNS-4llomany alapjan torté-

nik a személyazonositas, mint amivel mar most, lefagyasztott vagy folengedett zigota
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koraban is rendelkezik. Személyazonositas. .. mégis a lefagyasztott embriod jogilag a
sziil6 tulajdona lehet. Egy mésik emberi személy kivalaszthatja, hogy éljen-e tovabb
vagy sem. Ha valahol nem semmisitik meg 5-10-20 év mulva, csak fagyasztva tarol-
jék, merre visz az élete egy ilyen embridnak? Az embryo sz egyébként gorog erede-
ti: en = beliil, briio = viragzik szavak Osszetételébol keletkezett. Az emberi személy
méltosagaval rendelkezd €l6lényre (DNS-mint4javal személyazonossaga igazolhato)
rossz konnotacioval bir a ,,szamfeletti” vagy ,,felesleges” kifejezés ugyanagy, mint
a ,,J0 mindségli” és a ,,nyerhetd” szavak is. Ha most csak az animacio elvét nézziik,
¢s feltessziik, hogy a lélek nem zigota kora 6ta van jelen, akkor is elvarhaté lenne az
emberi méltoésagnak kijaro tisztelet a potencialis embernek is.

Az animacié kérdés¢hez egyébként: a direkt animacid elve — miszerint az
embrio megfoganasatol kezdve rendelkezik emberi lélekkel — Hippokratésztol
szarmazik. Szerinte az embrid a spermium anyaméhben valé kicsapodéasabol jon
1étre. Az embrio szerinte a menstruaciod elmaradédsaval ki nem tiriild vérbdl alakul
ki (Sgreccia—Laffitte, 2006).

Hippokratész nem kételkedett a kezdetekben. Arisztotelész szerint a férfi mag-
zatok a 40., a n61 magzatok a 80. napon kapjadk meg a lelket. Emogott az a gon-
dolat huzodik, hogy egy darab amorf szévet nem lehet a 1élek hordozoja, csak
egy szervekkel rendelkezd, megformalt test. Egészen 1827-ig, amig Karl-Ernst
Von Baer felfedezte a petesejtet, illetve a megtermékenyités mechanizmusat, és
hogy az emberi test kialakuldsa nem véralvaddssal, hanem a petesejt megter-
mékenyitésével és beagyazodasaval kezdddik, sokan érveltek a nem kezdetektdl
valo animaci6 mellett (legyen az valamilyen szervrendszer kialakulasahoz, funk-
ciojahoz vagy forméjahoz is kotve) (Sgreccia—Laffitte, 2006). Alszeghy Zoltan
SJ nemzetkézi hiri teologus szerint: ,,Uj ént csak Isten j teremtése hivhat létre.
Isten mindig megadja a lelket, ahol a személyes 1ét hordozéasara képes anyagi
szervezet van jelen. Nincs 1élek, miel6tt ember lenne, és nincs emberi szervezet,
miel6tt 1€lektdl éltetett ember lenne. Ami létrejon, a testi és lelki sikon létezo
ember.” (Alszeghy 1979, §9.) Felesleges keresni az animacid pillanatat, az em-
ber kontinuum: elkezd fejlédni, és ,,nem embernek fejlédik, hanem emberként”
(Blechschmidt, 1984).°

> ERICH BLECHSCHMIDT német embriolégusprofesszor gondolata: ,,Der Mensch entwic-
kelt sich nicht zum Menschen, sondern als Mensch. Er wird nicht Mensch, sondern ist Mensch...
in jeder Phase seiner Entwicklung, von der Befruchtung an”
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MESTERSEGES VAGY TERMESZETES SZELEKCIO?

Tudjuk, hogy a megtermékenyitett petesejtek egy része ugy tavozik, hogy nem
agyazodik be; akkor mégis miért aggodunk mi a zigotdk miatt, ha természetes
koriilmények kozott sem marad meg mindegyik? Itt ismét aldhtizndm a termé-
szetes koriilmények kozott szavakat: miért jogositana fel barkit is a mesterséges

szelekciora a természetes szelekcio?

Az ujraélesztés soran is hasznaljuk az orvostudomanyt. Ott lehet mester-
séges eszkozoket alkalmazni, csak az asszisztalt reprodukcios eljarasoknal

(,lombiknal”) nem?

Az orvostudomany eljutott odaig, hogy sok esetben sikeres reanimacios kisérle-
tet tud végrehajtani. Ujraélesztés technikai eszkozokkel. Miért nem ellenzi ezt is
az Egyhaz? Mert itt a mar 1étez0 gyogyitasarol van szd, nem pedig egy 0j €let 16t-
rehozasardl mesterséges koriilmények kozott. Ez ugyanolyan természetes, mint
példaul az 6rokbefogadas. A mar 1étez6 személy 1j életet kap.

Mindezek figyelembevételével az Egyhaz asszisztalt reprodukcidval kapcso-
latos allaspontjaban védeni szeretné a torténet résztvevdit attol, hogy olyan fo-
lyamatnak vessék ald magukat, ahol nem minden emberi 1ény van méltésaganak
megfeleld biztonsagban, ahol a csalad, a hazaspar szexualitdsanak integritasa
vagy a humanembri6é védelme sériil. A mesterséges helyett pedig olyan termé-
szetes alternativakat ajanl az ¢€let tovabbadasara, mint a NaPro Technologia, a
Creighton-moédszer, a Keresztény Csaladi Centrum nyujtotta lehetdségek, emberi
korilmények kozott, figyelembe véve az egyszeri, megismételhetetlen, egyedi
személy méltosagat, ugy is, mint Isten ajandékat.

Az Egyhaz a terméketlenséggel kiizdd parok szamara azért is keresi a ter-
mészetes utakat, hogy ne kelljen magukat és esetleges embridikat természet-
ellenes helyzetbe hozniuk. Az ¢életet meghataroz6 dontések mogdott a 2000
¢v tapasztalata mellett az adott tudomanyteriiletekhez tartozé szakemberek

véleménye all.



71

GENETIKAI VALTOZASOK A TERMESZETESHEZ KEPEST

A Hittani Kongregacio 2008-ban kiadott Dignitas personae cimii instrukcidja
részletes vizsgalatnak veti ald a ma hasznalatos asszisztalt reprodukcios techni-
kakat. Itt az embriok élete mellett a személyesség érve is szerepet kap: az ember
nem kezelhetd egyszeriien az allattenyésztésben bevalt technikékkal (pl. mes-
terséges inszeminacidval), egész egyszeriien azért sem, mert a nemzésben nem
pusztan ivarszervek, hanem emberi személyek vesznek részt. Ez tehat testi-lelki
folyamat, mely nem redukalhat6 pusztan testi folyamatta a személy eldologiasu-
lasanak veszélye nélkiil. Az ICSI (intracitoplazmatikus spermainjekcio) esetében
a mesterséges szelekcido dominal: az orvos altal kivalasztott petesejtbe az orvos
altal kivalasztott spermium keriil egy mikrokapillarison keresztiil. A természe-
testdl ebben is eltér a megtermékenyiilés, ennek az ember tovabbi életére, illetve
a populacid genetikai allomanyanak valtozasara lehetnek még belathatatlan ko-
vetkezményei. A Human Reprodukcios Adatbazis 2014. évi jelentése alapjan a
hazankban lejelentett 6sszes eljaras (IVF+ICSI) 76%-a ICSI-vel tortént (OBDK
Eves jelentése, 2014-r61: 6197 esetbdl 4722 ICSI eljaras). Frissebb statisztikai
adatok sajnos nem hozzaférhetok. Valoszintsithetd, hogy az ICSI technika ilyen
nagy aranyban torténd alkalmazasanak pusztan financialis okai vannak.
Egyébként dnmagéaban az IVF (in vitro fertilisatio) evollcios hatasaihoz is
fiizédnek kérdések, erre Roska Péter atya egy korabbi irdsdban hivja fel a figyel-
met a Human Reproduction orvosi folyoiratban kozolt kutatas nyoman (Hanevik
etal., 2016 idézi Roska 2017). Mas spermiumok jutnak ugyanis szelekcids elony-
hoz lombikban (ti. rovid hatdtdvolsdguak inkabb), mint a természetes koriilmé-

nyek kozott (itt a nagyobb, hossza hatotavolsagiiaké az eldny).

LEHETSEGES LELKI HATASOK?

Ami a ,,lombik” lehetséges lelki hatésait illeti, Molnar Judit pszichoterapeuta, a

Vadaskert Gyermekkorhaz munkatarsa még 2010-ben igy nyilatkozott:
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,»Azt, hogy leszivtak egy csomo petesejtet, majd valahany zigotat visszapakol-
tak annak idején, ezt 2 éves gyermek mar lejatssza egy terapids helyzetben, a na-
gyobbak, 3-5 évesek pedig rajzokon jelenitik meg pontosan. Meg nem sziiletett
testvéreikrdl is tudnak, azokrol is, akik a fagyasztoban vannak, amirdl a sziilok
szerint kapott ismeretiik nem lehet.” A Hetek cimii napilap e cikke szerint: ,,Sz¢I-
sOséges esetek is ismeretesek, amikor a kisgyerek olyan képzettdl szorong, hogy a
sziilei meg akarjak 6t 6lni, és ez akar az dlmaiban is megjelenik.” (Fabini, 2010.)

Mas pszichiaterek ezt a hatést vitatjak. Mindenesetre kérdés lehet — ha valo-
ban 1étez6 hatasrél van sz6 —, hogy epigenetikai hatds vagy a csalad kollektiv
tudatabol érkezik meg a gyermekhez ez a cseppet sem épitdnek latszo hatas. Ez
még csak a gyermekekre és nem a sziilokre €s egymassal valo kapcsolatukra
gyakorolt hatast jelenti.

KERESZTENY LOMBIK?

Ha csak a fagyasztas lenne a probléma, feltehetnénk a kérdést, mi lenne, ha csak
annyi petesejt keriilne megtermékenyitésre, amennyit be is iiltetnek? Méhen ki-
viil egy embrio élete igen kockdzatos — a fent leirt elméleti hattér mellett olyan
gyakorlati veszélyekkel talalhatja szemben magat, aminek egyébként nem len-
ne kitéve. Nincs biztonsagos lombikeljaras, a zigotak (létrejottiik pillanatatol
a transzfer befejezéséig, ill. a beagyazodasig) életveszélyben vannak. Tadeusz
Wasilewski lengyel négyodgyasz 14 évig végzett asszisztalt reprodukcios elja-
rast Lengyelorszag els6 lombikklinikajan, majd radobbenve, hogy az embridk
az 6 elsO paciensei, megismerve a NaPro Technoldgiat valtott a helyreallitd or-
voslasra, és most mar csak ezt alkalmazza. A Gyermekdldas természetesen cimii
konyv egy fejezetet szentel a katolikus lombik lehetetlenségének, ahol az eljarast
a korabban lombikprogramban dolgozé orvos részletesen elemzi. A ndgyogyasz
elmondja, hogy a zigotdk a megtermékenyiiléstdl szamitott 3—5 napig méhen
kiviil vannak akkor is, ha a fagyasztds elmarad. Az 6tnapos embridok nagyobb
valdszinliséggel dgyazodnak be, de naluk a fert6z6dés veszélye is nagyobb, a
harmadik napon beiiltetett embriok kisebb eséllyel fertéz6dnek meg, de kisebb
eséllyel is agyazodnak be (Schaffler, 2017). ¢

¢ A koényv mindenki szamara elérhetd itt: https://ujember.hu/wp-content/uploads/2019/02/
Na_Pro.pdf
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KEPES BESZED — ,,ES KETTEN LESZNEK EGY TESTTE”

Minden technikai megkdzelités mellett mintha a XXI. szdzad emberében egy Osi
bizalmi valsag erésddne fel, meggyengitve a szovetség Istenébe, €s igy a Krisz-
tus-Egyhdz felbonthatatlan szovetségét jelz6 hazassag szentségébe vetett hitet. A
hazassag kizardlagossaga, a masik fél mint Istentdl kapott segitotars (Ter 2,18) és
az ajandékozas lehetdsége keriilt megkérddjelezésre. Lehetek-e ajandék valaki-
nek? Sziilethet-e ebbdl ¢let? A gyermekre vagyok lelkigyakorlatan gyakori hely-
zet, hogy a hazaspar egy nem létezd vagyott jora fokuszalva szem eldl téveszti
a tarsaval valé megajandékozottsagat, vagy éppen megkérddjelezi sajat ajandé-
kozhatosagat, s ez elbizonytalanithatja dket egymashoz valé kapcsolatukban is.
Ilyenkor papként az aldottsagukban erdsithetjilk meg 6ket, személyes szentsé-
gi aldast adva, illetve segithetiink nekik Gjra egymasra talalni. Szent II. Janos
Pal a Szentharomsagot Szent Agoston nyomén mint a személyek kozosségét az
Ajandékozo-Ajandékozott-Ajandék analdgiaval kozeliti. Az ember istenképisé-
ge a kolesonos onajandékozasban, az dszinte, teljes Onatadasban nyilvanul meg.
Ahogy az Atya adja magat a Fiunak, a Fit mindent visszaad az Atyéanak, kette-
jiktdl szarmazik a Szentlélek, ugy lehet az Isten teremtd miivében részt vevo
emberrel is. A férfi titka a n6ben, a n6é a férfival szemben tarul fel és vezet el az

atyasaghoz, illetve anyasaghoz.

...HOGY MUVELJE ES ORIZZE MEG

,JFogta tehat az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és
Orizze meg” (Ter 2,15). ,,Elzart kert vagy, matkam, hugom, elzart kert, lepecsételt
forras” (En 4,12).

Az Enekek énekében a vblegény elzart kertnek, lepecsételt forrasnak nevezi
a menyasszonyt. Az asszony méhe zart kert, mely az 0 titkanak és Isten titkdnak
hordozdja, az élet forrasa lehet. Senki sem keriil olyan kozel ehhez a titokhoz,
a masikhoz, mint a hazasparok egymashoz. A férfit az Ur a kert Grzésével bizta
meg. Ez jelenti az Eden 6rzését, és vonatkozhat az asszonyra is (Szent II. Janos
Pal 1984 = Giovanni Paolo 11, 2009, 448).
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Adam az a férfi, akit Isten az Edenbe helyezett, hogy miivelje és ontozze azt,
a Paradicsomkert pedig jelentheti egyszerre az Osi allapotot és az anyaméhet is
(elzart kert, lepecsételt forrds). Ahonnan a gyermek érkezik a férfi segitségével
— egymas Onatadasabol, amikor a hazaspar archetipikus élményben ismeri fel a ,,hoz-
zailld segitdtarsat”: ,,ime, ez végre csont az én csontombol és his az én hlisombol...”
(Ter 2,23.) Ugyanakkor ott a kertben a tiltott gylimolcs is, mely az ember megki-
sértésének €és bizalmatlansaganak szimbolumava valt — Isten valamit el akar venni,
valamit nem akar odaadni, elveszem tehat, mert lehetséges megtennem. A tiltott gyii-
molcs leszakitasa bizalmatlansagot, torést, kétségeket hoz az ember életébe: torést
Istennel, tarsaval, onmagaval, a vilaggal és a természettel szemben (ld. evolucios
kérdések). Ez egyuttal kilizetés a paradicsom biztonsagabol.

A gyermekrdl a Biblia nem mint jogrol, jarandosagrol vagy tulajdonrél, hanem
mint Isten ajandékarol nyilatkozik (126. zsoltar). A zigéta kihozatala a termé-
szetes folyamatbol, az anyaméh védelmébdl, a paradicsombol valo kitizetéshez
hasonlithat6. Technikailag a gylimolcs ott van és megszerezhetd (pl. asszisztalt
reprodukcios technikakkal).

A kilizetésbe az ember nem feltétleniil hal bele, de sériil a kapcsolata Istennel,
a hazastarsaval, onmagaval és a természettel. Felmeriilhetnek olyan kérdések a
héazastarsakban, késébb a gyermekben is, hogy szerethetd vagyok-e igy is? Elitél-
nek? Gyaszfolyamatok sora indulhat el (¢s maradhat befejezetlen) a be nem agya-
z6d6 vagy szamfeletti embridkkal kapcsolatban. A férj alig tudja megfogalmazni,
mi is torténik veliik, kisebbségi és tehetetlenségérzéssel kiizdhet. A hazastarsak
eltt mar csak a vagyott gyermek képe lebeg, akiért mindent megtesznek. Es
igen, ha érkezik is... mi torténik ezalatt a kapcsolattal? A szereplokkel? Hogyan
valtozik Onbecsiilésiik, hogyan néznek egymasra? Mernek egymassal beszélni?
Hanyszor ¢élik at a ,,mindent megtettem-e” kérdését? Ki mondja meg, hol a hatar?

Tobbek kozott ezen hatasoktol 0v az Egyhaz, timogatva azokat a kutatasokat,
melyek az egészség helyreallitasara és megdrzésére torekednek (NaPro Techno-
logia, FEMM, Keresztény Csalddi Centrum). Ezért 4ll meg ott, ahol a hazastarsi
szovetséget, az istenképiséget €s a paradicsomi kezdetet veszélyeztetve érzi, mi-
kozben toretleniil hisz Jézus igéretében: ,,En azért jéttem, hogy életiik legyen, és

bdségben legyen.”
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